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RESUMO: A noção popperiana de cient-ificidade não remete a essa 
virtualidade ｬ￳ｧｩ｣ｯＭｳ･ｭｾｮｴｩ｣｡＠ que é a "experiência possível", mas 
sim a essa real idade histórico-institucional que é a " experiência 
factivel''. Is to é, remete ao repertório efetivamente disponível 
daqueles dispositivos de controle que permitem o exame e a 
avaliação de nossas construções teóricas. 
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A8STRACT: Popper 's concept of "sci ence " does not remit 
logical a nd semant·ic virtuality like "possible experience", 
to this historical and institutional reality that is 
" feasible experience". In other words: it remits to the set 
｡｣ｴｵＮＺｾｬｬｹ＠ ｡ｶ ｡ｩ ｬｯＺｾ｢ｬ ･＠ 111e <ln s of cont.-o l th a t turn vülble 
examination and testing of our theories . 
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FILOSOFIA: RELATORIOS DE PESQUISA 
ｐｒｾＭｐｕｂｌｉｃａￇｏｅｓ＠ DO DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA 

Estas ｐｲｾＭｰｵ｢＠ 7 icaçôes se destinam a vei cu 1 ar os resu 1 ta dos 
pesquisas realizadas pelos professores do Departamento 
Filosofia di'! UFSC. Os textos acJII i apresentados nZJo 
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contar com criticas e sugestões dos leitores, para chegarem a 
textos finais mais maduros l? ricos. O ｄ｣ｰ｡ｲｴ｡ｾｮ･ｮｴｯ＠ de Filosofia 
espe•-a co111 esta forma antecipada de di vu 1 gação gerar u111 c 1 i mo de 
constante e produtivo debate entre seus professores e alunos. 
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El ｐｲｯｾｲ｡ｭ｡＠ Falsacionista 

En el capitulo segundo de su "Lógica del DescubrlmJento Cientifico", y a la hora 
de exponer los lineamientos fundamentales de su programa de reflexión epistemológica, 
Popper afirmaba que "si caracterizamos a la ciencia emp.irica unicamente por la estructura 
lógica o fonnal de sus emmcindos, no seremos capaces de excluir do su ámbito nquella 
forma tan difundida de metafisica que consiste en elevar una teoria cienilli.ca anlicuada al 
mngo de verdad incontrovertible" 1; y por eso nos proponia que caractericémos "a la ciencia 
empirica por sus métodos, o sea, por nucstra manera de enfrentamos con los sistemas 
cientificos, por lo que hacemos con ellos y lo que a ellos les hacemos"2. Asi, y al mismo 
tiempo en que nos decia que "la epistemologia deberia identificarse con la teoria del método 
cientifico"3, Popper afirmaba que ésta tenia como tarea, no ya la elucidación de los pre­
requisitos formales que debia cumplir todo discurso cientifico posible· sino mas bien la 
prescripción y sistematización de ciertas "desiciones metodologicas"4 apropriadas para 
reglar nuestros modos de proceder en relación a las teorias cientificas. 

En tal sentido, y si tenemos en cuenta la clásica distinción morrisoniana enJre los tres 

diferentes niveles en que puede ser analizado un sistema de signos ( el sintáctico, el 
semfmtico y el pragmático), podremos decir que el programa popperiano de reflexión 
epistemológica no solo se distingue del programa positivista por su carácter prescriptivo­
desicionista sino que también lo hace por su sesgo pragmAtico. Alejándose del enfoque 
semántico-trascendental propio de aquellos kantianos seguidores de Frege que militaron en 
el cfreulo de viena, Popper propone un enfoque de la filosofia de la ciencia que no solo se 
caracteriza por considerar a "las regias metodológicas como convenciones"5; sino que 
también se define por entender que esas "regias de juego de la cien.cia empirica"6, lejos de 
constituir pautas para la con.strucción de sistemas de enunciados, estipulan nuestros modos 
de proceder en relación a tales sistema8 7. 

Y esto último se hace particularmente notorio en aquellos pasajes de la propia 
Lógica ... en donde, al examinar las posibles criticas que, frente a su criterio de demarcación., 
podrlan ser presentadas por un convencionalista a la Duhem, Popper reconoce que "mediante 
el análisis de su forma lógica es imposible decidir si un sistema de enunciados es un sistema 
convencional de definiciones implicitas irrefutables o si es un sistema empirico"8. Sin 
embargo, según el propio Popper, ese h.echo solo se debe a que su criterio de demarcación 
"no puede ser aplicado inmed.iatamente a un sistema de enunciados"9; el mismo, según se 
deduce de lo apuntado más arriba, no sirve para caracterizar sistemas de enunciados sino 
modos de proceder en relación a tales sistemas. Por ello, en la perspectiva que nuestro autor 
estaba inaugurando, "para que sea posible en absoluto preguntar si nos encontramos ante 
wlB teoria convencionalista o empirica es indispensnble referirse a los métodos aplicados al 
sistema teórlco"lO, Serán estos, y no los enunciados considerados aisladamente, los que 
deberán ser caracterizados como cientificos o pseudo-cientificos. 

Por eso, la respuesta popperinna fronte al convencionalismo no habrá de consistir en 
un argumento lógico sino en la desición (metodológica) de no seguir sus procedimientos. Es 
decir: "decidimos que, en el caso de que se presente una amenaza para nuestra teoria, no la 
salvaremos por ningún gênero de estratagema convencionalista" 11. Y en tal sentido, puede 
a.firmarse que el convencionalismo, entendido como tésis lógica, lejos de constituir una 
objeción frente a1 falsacionismo, constituye uno de sus supuestos fundamentales. La 
constación., hecha por el propio Popper en su Lógica ... (pero a menudo citada en su contra 
por autores "más criticos") de que "no es posible jamás presentar una refutación concluyente 
de una teoria"12, puede ser considerada como elleit-motiv dei falsacionismo: dado que el 
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convencionnJismo es lógicamente inobjetable, sino queremos caer en aquella "forma de 
metafisica" que consiste en reducir la labor cientifica a la defensa de un programa de 
investigación regresivo, la adopción de regias que prohiban o limiten la proliferación de 
estratagemas convencionalistas, resulta metodológicamente impresindible. 

Tal es asi que, en cierto sentido, podrfa afinnnrse que las primaras páginas de la 
Lógica dcl Descubrbnicnto Cicntffico con.stituyen el programa de una normativa que, 
suponiendo los fundamentos lógicos del convencionalismo, prohiba o limite sus posibles 
usos metodológicos. Por ello, Popper nunca a.firmó que las bipótesis ad-hoc fuesen 
lógicamente incorrectas; sino metodológicamente perniciosas. Fero adem.áa, este ejemplo 
también sirve para entender porque la metodologia no puede reducirse a un estudio 
puramente lógico del lenguaje cientifico; y la razón es que "aún cuando es posible que la 
lógica establesca criterios para decidir si un enunciado es contrastable, en ningún caso se 
ocupa sobre si nadie se esfuerza o no por contmstarlo" 13. 

Popper No Cumple 

Con todo, y lamentablemente, el mismo Popper habrá de traicionar su propio 
programa cuando, aún en aquella primigénia Lógica dei Descubrimiento Cientifico, acabe 
conduciendo su reflexión por temAticas y cuestiones más estrictamente lógicas que 
metodológicas. Asi, aún cuando alcance a esbozar una definición pragmática de objetividad 
(entendiéndola como la posibilidad de ser sometidos a control critico intersubjetivo- esto es: 
público - que presentan ciertos enunciados 14, y pese a haber conseguido dar una primera 
formulaci6n de su criterio de cientificidad caracterijándolo como una meta-regia 
metodológica que nos dice que todas "las demás regias del ｾ･ｮｴｯ＠ cientifico ban de 
ser tales que no protejan a ningún enunciado de la fal.sación"l5, Popper acabará por confiar 
mAs su definición de ciencia a considerandos que él mismo caracteriza como "lógicos" o 
"formales" 16 y que nosotros nos permitiremos describir como "sintácticos". 

Y decimos "sintácticos" para distinguir, con claridad, el tipo de analisis lógico en el 
cual Popper confia su caracterización del discurso cientifico de aquel que era propio del 
positivismo vienes. Sin entrar a discutir sobre la suerte que tuvieron en sus empeftos, y sin 
pretender ser originales, podemos convenir en que, al intentar distinguir ciencia y metaflsica, 
tanto Camap como Schliclc o Waismann, habian recurrido, fundamentalmente, a 
considerandos de orden semântico. Era el significado (bedeutung) experiencin.l de sus 
términos lo que distinguia allenguaje cientifico; y era el sentido (sinn) de sus enunciados, es 
decir: el modo de decidir el valor de verdad ( el significado) de los miamos, lo que 
diferenciaba a las hipótesis cientificas de las tésis metafisicas. 

Pero para Popper, lector descuidado de toda la tradición kantiana, aquel empefto por 
distinguir ciencia y metafisica en función de considerandos semânticos que apelaban a la 
noción de "Observación" conducia al "psicologísmo"; es decir: a abandonar el "modo 
fonnalizado de Hablar" y reingresar (aunque de un modo subrepticio) en el "modo material 
de H.ablar"17. Y la clave de esa dificultad residia, siempre según Popper, en la noción de 
"clá.usula protocolaria" y en la suposición de que tales "enunciados últimos" en los que se 
fundaria nuestro conocimiento cientifico constituyen descripciones de contenidos 
perccptuales 18. 

Cabria discutir, de todos modos, si esas criticas de Popper son lúcidas contribuciones 
para el dcsarrollo de una reflexión epistemológica fecunda y profunda o si son chicanas 
míopes y mcsquinas; con todo, en este momento menos nos interesa oso que seflal.ar la indole 
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De ese modo, el recurso a la observación, que habia sido impugnado por psicologista 
cuando era wado por el positivismo lógico, retoma al discw-so popperiano sin que quede del 
todo claro porque, en el caso dei racionalismo critico, esa acusación no resulta pertinente. 
Pero, mAs importante que denWlciar esa posible incoherencia, es reconoccr que, sin ese 
recurso, el criterio falsacionis1a fracasaria de un modo ruidoso al no excluir a la propia 
metaHsica. Por lo dcnlAs, si bicu cs cicrto quo alapolar a In dimcnsión intcrsubjcliva, y por 
lo tanto objetiva, de esa observnción, Popper atisba un camino de a.nálisis que nos puede 
permitir entender a la "observabilidad" sin caer en el psicologismo subjetivista antes 
impugnado, lo cicrto es que ese camino no es ni seguido ni esbozado. Despues de sugerir 
que la experiencia es una red pactada de enunciados básicos ( cs decir: un conjunto siempre 
revisable de hipótesis "que afliiD.ail que un evento observable acontece en una región 
individual dcl espacio y cl tiempo"26 aceptados por una desición consensuada entre quienes 
participan de esa polêmica que es la investigación cientifica27, nuestro autor se extenderá, 
basta las últimas páginas de aquellibro fundacional, en consideraciones lógico-sintActicas (y 

no metodológico-pragmáticas) sobre tópicos tales como la comparación entre grados de 
contrastabilidad, indices de corroboración, sencillez y probabilidad. Pero lo cierto es que 
todas esas consideraciones (que en obras posteriores, y en función de un uso metafisico de la 
concepción semAntica de la verdad, darán también lugar a la noción de "verosimilitud") 
resultan irrelebantes a la hora de encarar aquellos problemas que Popper consideró, 
inicialmente, como el principal blanco de sw reflexíones. 

Y no nos referimos aqui a la demarcación entre ciencia empirica y metafisica (cosa 
que sabemos que a Popper no le interesaba demasiado) sino a la formulación de una 
nonnativa que permita desarrollar la invest.igación cientifica sin caer en esa forma tan común 
de metaflsica. que consiste en aferrarse a una teoria altamente falsable sin someterla a 
contraste. O defendióndola por la multiplicación de estrategemas convenciona.listas. 
Ocupado en la intrincada filigrana de sus consideraciones sintActicas sobre la falsabilidad, la 
corrobornción y hasta la verosimilitud, Popper se olvidó do sus promesas metodológicas; y 
se extravió cn un conjWlto de rcflexiones lógicas que, aún cuando eslaban encaminadas en 
una dirección diferente a la seguida por el positivismo lógico, nos dejnron resultados que 
(concierta benignidad) podemos considerar como apenas superiores a los de Carnap o Ayer. 

Una Teorf.a Social del Método Cientifico 

De todos modos, y afortunadamente, el proyecto de desarrollar una rcflexión 
epistemológica centrada, no ya en la fonna lógica de los sistemas de enunciados, pero si en 
la mancm cn que procedemos y operamos con esos sistemas, reaparecerá, aun cuando 
formulado en un lenguaje algo diferente, en dos textos publicados en 1945: la última parte de 
"La Miseria del Historicismo" y el segundo volumen de "La Sociedad Abierta y sus 
Enemigos"28. Pero alli Popper ya no polemisa con el Positivismo Lógico sino que dirije sus 
criticas contra lo que hoy llamaria.mos el "programa débil" de la Sociologia del 
Conocimiento; y es también por esa razón que el concepto en tomo dei cual nuestro autor 
discute es el de "objetividad" y no el de "cientificidad". Con todo, lo que Popper habrá de 
afinnar sobro las condiciones cn que descansa la objetividad servirá tambien para realizar 
una nueva aproximación al conccpto de "cientificidad" que, sin ser idéntica a la propucst.a en 
la Lógica ... , se mueve en una dirección semejante. 

Y en este sentido cabe recordar que, tal como lo babiamos sef1alado, ya cn aquella 
obra primigénia, Poppcr esbozó una carnctorización de la objetividad según la cual esta no 



em otra cosa que la posibilidad de ser controlados y criticados intersubjetivamente que 
presentan ciertos tipos de discursos. Pero, lo que restó por hacer en aquel pasaje de la 
Lógica... em explicitar la idea según la cual esa intersubjetividad no suponia ninguna 
comunidad metafisica o tmscendental entre los sujetos involucmdos; sino que se basnba en 
ciertas estructuras sociales que permiten y estimulan el control critico y público de nuestras 
construcciones simbólicas. 

Por eso, anticipándose a Bames y a Bloor, Popper pudo denunciar la miopia 
platónica de aquellos sociólogos que, ocupados en denunciar los condicion.amientos sociales 
dei conocimiento, no supieron ver que solo podemos conocer, solo nos constituimos en 
sujetos de conocimiento y solo swjen ante nosotros objetos para conocer, en tanto 
participamos, como ha inBistido Foucault29, de una rcd inBtitucional que nos constituye y, al 
mismo tiempo, nos limita y controla. Sin esas instituciones que son los labomtorios, las 
publicaciones, los congresos, el lenguajo y la escritura, y sin esos rituales quo son la 
experimentación y la argumentación, la objetividad no ex:istiría30. Por eso, citando a Popper, 
podemos afmnar que: 

"( ... ) aquollo quo denominamos "objct.ividad cientifica" no es un 
producto de la imparcialidad del hombre de ciencia individual, sino 
dei carActer social o público del método cientifico, siendo la 
imparcialidad dei hombre de ciencia individual, en la medida en que 
existe, el resultado más que la fuente de esa objetividad social e 
institucionalmente organizada de la ciência n31. 

Por eso, la dimensión de lo institucional, lejos de ser pensada como una dificultad a 
ser superada para poder conquistar valores tales como la objetividad y la cientificidad, pasa a 
ser considerada como condición indispensnble, no solo paro la consecución sino tambien 
para la definición de tales valores. En contra do aquella sociologia del error propiciada por 
Manhein y en contra de aquella teoria de la ideologia de inspiración marxista, Popper nos 
pide que no veamos a la sociedad como causa de ocultamiento sino como soporte y horizonte 
constitutivo de la propia verdad. No conocemos contra la Polis, sino siempre en la Polia; es 
decir: posicionados y comprometidos en los duelos dialécticos que esa polis permite y 
reclama para constituirse en tai32. 

Pero atención: es menester entender quo la noción que Popper tiene de "objetividad" 
no consiste en la presunción de que la misma sea algo que se alcance sometiendo nuestms 
hipótesis a contrastación. La objetividad, lejos de ser un efécto de la contrastación, 
constituye una condición de la misma; y esto es asi porque, con esa noción, Popper no hace 
otra cosa que aludir a la propia contrastabilidad pero entendiéndola de un modo 
estrictamente pragmAtico y casi sociológico. Las teorias habrAn de ser consideradas objetivas 
no en función de su estructura lógica y de su contenido semântico; sino en virtud de la 
di.sponibilidad y existeneia, tanto de recursos técnicos y teóricos, como de âmbitos 
institucionales, que permitan su efectivo control y exámin. Por fin, y en la medida en que 
esos dispositivos de control puedan ser caracterizados como experienciales, diremos que 
tales teorias no solo son objetivas sino que también son cientificas. 

Lo importante es asumir que, cuando usamos el término "experiencia", estamos 
pensando en una estructura simbólica, de carácter institucional, compuesta por dos tipos de 
entidades: enunciados básicos y procedimientos de observación. Los primeros, como se 
recordará, componen ese universo, en permanente revisión y reformulación, de hipótesi.s 
sobre eventos observables que, en un momento dado, son consensualmente accptados por 
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toda la comunidad de investigadores involucrados en una polêmica determinada. Los 
segundos, por fin, componen todo el repertorio de rotinas y técnicas (de experim.entación, de 
medición, de registro de datos, de compilación y comparación de informaciones etc) que, sea 
por su reproductibilidad o por otro factor, resultan públicamente controlables, y son, 
colectivamente, reconocidas como procedimientos para la formulación y el establecimiento 
de emmciados básicos. Por eso, y siempro siguiendo a Popper, podemos afinnar quo un 
enunciado básico no es otra cosa que el resultado arrojado por alguno de tales 
procedimientos; y que una teoria es cientifica en la medida en que genere predicciones o 
suponga hipótesis que puedan ser testadas por la aplicación de los miamos. Pero aqui 
conviene hacer dos nclaraciones. 

En primer lugar, es menester no olvidar que, cuando Popper habla de tests, no se 
refiere a métodos desicivos, conclusivos o definitivos de verificación o refutación; sino a 
procedimientos de observación que pucdan arrojar datos que resulten relevantes a la hora de 
discutir la verdad de una teoria. Por otm parte, y en un segundo pero mAs importante lugar, 
es también necesario saf1alar que la noción popperiana de "test" no solo es mas laxa que la 
noción positivista (lilás dum) de "método de veri.ficación"; sino que también es lilás 
concreta: los tests a los que Popper alude no son opemciones posibles de medición (Popper 
no se refiere a una kantiana experiencia posible) sino que constituyen procedimientos 
efectivamente realizables. Popper entiende a la experiencia como una construcción efectiva, 
como una invención histórica concreta, como una trama de dispositivos de control ya 
disponibles; y no como un espacio virtual de fenomenos posibles. 

Pero, aún cuando esta contraposición entre el registro discursivo en el cual Popper 
intentó definir la cicntificidad, y aquél en el que lo intentaron los positivistas lógicos, 
constituye una clave fimdamental para la comprensión de su propio pensamiento, nuestro 
autor nunca abundó demasiado en la cuestión; y ahora, si queremos ampliar y aclarar un 
poco mAs nuestras apreciaciones, nos resulta más útil recurrir a un ensayo de divulgación 
cientifica, como "Sexo, Drogas y Desastres en La Extinción de Los Dinosaurios" de Stephen 
Jay Gould, que algún pasaje del propio córpus popperiano. 

Por Un Pu.t'iado de lridio 

En ese escrito, y como el titulo puede sugerirlo, Gould comenta diversas teorias sobre 
la extinción de los dinosaurios; pero no lo hace tanto por el interes que este tópico de história 
natural (seguramente) tiene, sino como un recurso para ilustrar la diferencia entre aquellos 
dos modos fundamentales de encarar la investigación empirica que el; muy atinadamente, 
dcnomiun "cspeeulación esteril" y "ciencia cxpnntiva"33. Asi, pcro sempre en vistas a tal fm, 
Gould analiza tros hipótesis que a lo largo de este siglo fueron propuestas por diferentes 
cientificos como posibles alternativas para explicar ese misterioso fenomeno de extinción; y 
las mismas son aquellas propuestas por Cowles (en 1946), por Siegel (en 1970) y por 
Alvarez (en 1979). 

La primem es más o menos conocida y fué aceptada por muchos paleontólogos 
profesionales durante la década de 1940. Según la misma, un aumento en la temperatura 
terrestre habria impedido que los testiculos de los dinosaurios mnntengan una temperatura 
adecuada para su correto funcionamiento; y esto habrla generado un fenomeno de 
estelisación masiva que no afectó a los InD.ID.iferos debido a que estos cuentan con un sistema 
de regulación térmica más desarrollado que aquel con el ｣ｾ＠ supuestamente, los 
dinosaurios contaban. 
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La segunda hipótesis a ser considerada, la se Siegel, no circuló tanto entre 
paleontólogos como entre algunos psicólogos. Y asi como la hipótesis de Cowles se ba.saba 
en ciertas observaciones sobre la lentitud de los cocodrilos adultos para cambiar de 
ｴ･ｭｰ･ｲ｡ｴｵｲ｡ｾ＠ esta hipótesis se fundaba en la evidencia de que la cxtinción de los dinosaurios 
habia coincidido con el surgimiento de las aogiospermas y en el dato de que muchas de estas 
conticnen elementos psicoactivos reconocidos y rechazados (dcbido a su sabor amargo) por 

todos los mamiferos. De ahi, y mediando la suposición de que los dinosaurios no contaban ni 
con un sentido dei gusto lo suficientemente desarrollndo, ni con un higado lo suficientemente 
eficiénte como para eliminar la tox:icidad de esas substancias psicoactivas, Siegel dedujo que 
los timnosaurios y todos sus primos babrian muerto en "viajes psicodélicos" de los cuales 
nos darlan testimonio las posiciones retorcidas y ext:raflas en las que son descubiertos los 
fósiles34. 

Y fiualmcnto, llogamos a la hipótcsis do los Alvarez. Esta, sin recurrir al sexo o a las 
drogas, invoca un gran desastre que babrla producido el impacto de un asteroide o un cometa 
sobre la Tierra. Es que, según af:uman Luis y Waltcr Alvarez, la fucrza de ese impacto pudo 
ser mayor que el mcgntonaje de todas las B.IlD.IlS nucleares hoy disponibles y, su onda 
expansiva, pudo haber levantado una gigantesca polvareda capaz de oscurecer la tierrn al 
punto de imposibilitar la fotosintesis y bacer que las temperaturas bajasen de un modo 
abrupto. Ast, el plancton oceánico unicelular fotosintético, con ciclos vitales medidos en 
semanas, habria perecido de ｩｮｭ･､ｩ｡ｴｯｾ＠ pero las plantas terrestres habrian conseguido 
sobrevivir através de la latencia de las semillas. Mientrar tanto, de cualquier modo, los 
dinosaurios habrtan muerto de hambre y de frio, y los mami feros (pequeflos y de sangre 
caliente, con menos necesidadcs alimentares y una mejor rcgulación térmica) habrian 
conseguido, a dums penas, sobrevivir. 

Pero, lo que más nos interesa a nosotros, es llamnr la atención sobre la indole de las 
consideraciones que llevan a Gould a decir que solo una de esas hipótesis constituye ciencia 
genuina; es decir: ciencia expansiva y no especulación restrictiva. Y, para tal menester, nos 
es util reparar en el tipo de cuestiones que este lúcido falsacionista plantea en relación a las 
dificultades que ten.dria que sortear cualquicr intento de contrastar la hipotesis de Cowles: 

6 Como seria posible decidir si la hipótesis de los testitulos fritos es 
correct.a o errada? Paro ello tendriamos que saber cosas que el 
registro fósil no ofrece. l. Cuales temperaturas eran óptimas para los 
dinosaurios? '-No podian ellos, por acaso, evitar la absorción de un 
exceso de calor quedándose en la sombra de las cavernas? LA que 
temperatura sus testiculos dejaban de funcionar? l,Los climas del fin 
del cretáceo fuoron lo suficientemente calientes como para empujar 
las temperaturas internas de los dinosaurios hasta esos niveles? 
AdernAs, los testiculos no se fosilizan, y aún cuando lo hiciesen, 
i como podriamos inferir sus toleranci.as de temperatura?35 

Como vemos, y tal como lo reconocta el propio Cowles, es muy dificil realizar 
cualquier observación que pueda present.ar un dato contrario a la "hipótesis testicular"; y 

algo scmcjnnte ocurre con la de Siegel: los blgndos no se fosilisnn mejor que los testiculos y 
el registro fósil nada puede informamos sobre el sentido del gusto de cualquicr espccic 
animal. En contrapartida, nos dice Gould: "la hipótesis dei impacto( ... ) puede ser sometida a 
examen, expandida, refmada y, si resulta incorrecta, ｲ･｣ｨ｡ｺ｡､｡ＢＳＶｾ＠ y esto es asi porque la 
propia formulación de la hipótesis provec un instrumento efcctivo y eficaz para generar 
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mecanismos de contrastacion. Nos referimos, tal como Gould lo hace, al "iridio". En efecto, 
los Alvarez "propusieron su hipótesis después que laboriosos estudios geológicos ( ... ) 
revelaron un notorio aumento de iridio en las rocas depositadas justamente en la época de la 
extinción"37; es deçir: despues de haber constatado que en los dos yacimientos estudiados 
existia una grau cantidad de un metal virtualmente ausente en las rocas de la corteza terrestre 
y cuya presencia en nuestro planeta se debe casi exclusivamente al impacto sobre el mismo 
de objetos extraterrestres tales como los meteoritos. Y fue por eso que la hipótcsis de los 
Alvarez produjo result.o.dos: bioquimicos de todo el mundo examinaron otros sedimentos de 
la misma edad y también encontmron iridio en todos ellos. 

La teoria de los Alvarcz resultó ser contmstable con independencia de la propi.a 
evidencia que habia llevado a su formulación; y esa contrastabilidad independiente estimuló 
toda una serie de investigaciones que, adelll.ás, tendieron a corroboraria. Por eso, podrla 
dccirse quo la hipótcsis de los Alvarez gcneró todo un fructifero y fértil programa de 
investigación geológica en el cual se comprometieron muchos cientlficos. Con todo, lo m.ás 

importante es entender que esa fertilidad no consiste en otru cosa que en la posibilidad 
concreta de tmbajo que abre la hipótcsis cn cuestión. La contrastabilidad de la teoria de los 
Alvnrez no cs una virtualidad lógica, cs una rcalidud quo permito y estimula la dingramacióo 
y el desarrollo de trabajos cieotificos concretos; y nada de cso ocurrió con las otras dos 
hipótesis aqui examinadas. Cowles propuso la suya a mediados de la decada de 1940, y 
desde entonccs no ha llegado a nioguna parte: "los cientificos nada pueden hacer con 
ella"38; y por ello, esta condenada a permanecer como "el curioso apéndice de un sólido 
estudio sobre los cocodri1os"39. Y algo semejante ocurre con la hipótesis de Sieguel: el 
guión de Ia sobredosis pudo ser tema de alguna nota periodistica pero esta condenado a1 
olvido; no por alguna conspiración del narcot.ráfico sino porque los paleontólogos nada 
pueden hacer con él. 

Mientrns tanto, y en contrapartida, desde que fué propuesta en 1979, la hipótcsis de 
los Alvarez ha generado centenas de estudios, una conferencia internacional y toda una serie 
de publicaciones. Los geólogos, en particular, estiln de lo más ocupados buscando iridio cn 
cada sedimento asociado a Ia extinción; y asi, cada semana, se publica algún resultado que 
confirma la presunción de que el iridio dei cretáceo es efecto de un impacto extraterrestre y 

no del vulcanismo nativo. Pero además, han sido buscados (y encontrados) otros indícios que 
pueden confumar la hipótesis de un gron impacto producido por un cuerpo extraterrestre; 
entre ellos, por ejemplo, esférulas de vidrio del tamaflo y del tipo producidos por impacto y 
no por erupciones volcánicas. 

Gould está en lo cierto: "la hipótesis Alvarez és ciencia estimulante, provechosa, 
porque genera exámenes, nos o.frece algo para hacer y se expande"40; pero lo más 
interesante del caso es que esa posibilidad de generar exámenes y de promover tareas 
coucretas para los cieotlficos no vieoc definida por Ia propia cstructum linguistica de la 

hipótesis y por la estructura del mundo mismo. Si los cometas o los meteoritos no trajesen 
consigo irldio (o algun otro elemento intruso) grnn parte de las instanci.as contrastadoras de 
la hipótesis Alvarez desaparecerlan. En efecto, "si apenas hablamos sobre asteroides, polvo y 

oscuridad, no estamos contando historias mejores o más divertidas que aquellas de los 
testiculos fritos o de los viajes terminales. Es el iridio la fuente de evidencia averiguaole que 
importa y que forja la crucial dema.rcación entre especulación y cienci.a n41. 

Pero, al decir eso, Gould está pensando a la ooción do "cieotificidad" en términos que 
exceden el âmbito dcl análisis puramente lógico, sea semAntico o sintftctico, del lenguaje 
cientifico; y el ejemplo estudiado muestra la fecundidad, la pertinencia y la relebancia de este 
otro punto de vista. Es que, si nnalizáscmos las trcs hipótesis aqui cxpuestas considerando 
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solamente la estructura lógica de los enunciados que las componen, deberirunos concluir que 
no existe ninguna diferencia epistemológicamente relevante entre ellns. Si atendemos tanto 
ai enfoque semântico del positivismo lógico como ai planteo sintáctico ai que el propio 
Popper acaba consagrando su "Lógica dcl Descubrimiento Cientifico"; dcberemos concluir 
que en los tres casos se trata de teorias de claro contenido empírico que se refieren a hechos 
posibles y pueden ser, al mismo tiempo, refutadas por !.ales hechos. Y por eso pucde 
afinnarse que las tres teorias se refieren ai ámbito de la expericncia posiblc. 

Mientras tanto, el enfoque desarrollado por Gould (lejos de apelar a la consideración 
de ese espacio lógico que es la experiencia posible), se sitúa en el nível de análisis propuesto 
por Popper en las primerns pági.nas de la Lógica ... y, asi, consigue poner en neto un criterio 
de cientificidad afin a la concepción cuasi-sociológica de objetividad expuesta en La 
SociedJld Abierta ... y en La Miscria del Historicismo. De un modo claro y directo, Gould 
trnza su distinción entro "ciencia expansiva" y "cspoculacion estéril" presuponicndo una 

noción de "contrastabilidad" que, en lugar de cualificnr una relación entre cicrtos enunciados 
y cl ámbito de la cxperiencia posible, dcfme la relación existente entre ciertas teorias 
(entendidas como objetos del trabajo cientifico) y la cxpericncia real (es dccir: la expcricncia 
pensada como un espacio institucional constituído por dispositivos que pormiten un efectivo 
exámen y control de nuestms teorias). 

Un Planteo Cuasi-Materialista del Problema de la Demarcación 

Y asi, podemos vislumbrar una noción de "con.strnstabilidad" o de "falsabilidad" que, 
adernAs de ser afin a la noción poppcriann de objetividad, puede resultar mucho mas 
funcional para la metodologia faisacionista que aquella abstmcta noción sintáctica a la que 
Popper consagró casi toda su Lógica .... Es que, la noción que guia el análisi.s de Gould 
condice con el enfoque pragmático originalmente propuesto por Popper. A.si, mientras éste 
Ultimo pretendia distinguir entre modos cientificos y modos no-cientificos de proceder en 
relación a los sistemas de ･ｮｵｮ｣ｩ｡､ｯｳｾ＠ la noción esbozada por Gould nos lleva a distinguir 
entre sistemas de enunciados que realmente permiten esos procedimicntos y sistemas que no 
los permiten. 

Ahora, podremos decir que un sistema de enunciados puede constituirse en ocasión 
de investigación cientifica solo en la medida en que permita efectivos y concretos 
proccdimientos de examen y control. Asi, y al mismo tiempo, el cont.enido empirico de un 
enunciado ya no será definido y cuantificado en términos sintácticos e informáticos; sino que 
será entendido como la posibilidad de genemr procedimientos efectivos de control que 
presenta una teoria. Por fin, y para citar un último ejemplo de concepto a ser redefinido en 
términos pragmáticos, podemos decir que, en esta perspectiva, una hipótesis ad-hoc no será 
caracterizada como una modificación que diminuye el contenido informativo de una teoria, 
sino que será definida como un recurso de inmunización que restringe el universo efectivo de 
los procedimientos de examen y control a los que puede someterse una teoria. 

Pero, no comprenderiamos del todo el tipo de enfoque que se evidencia en estas 
redefiniciones de las nociones descriptivas que sirven de base a la normativa falsacionista, 
sino prestásemos particular atención al hecho de que, por la medición de tales redefiniciones, 
estas nociones se han transformado en genuínos conceptos empiricos que sirven para 
formular descripciónes, conjeturales, sobre la propia estructura del mundo. En efccto, los 
procedimicntos de exámen y contmstación a los que presumiblemente puede someterse una 
teoria son acciones quo ocurrcn en el mundo y, al dccir que un.a tooria cs contrastable, la 
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estamos considerando como una parte de ese mundo; es dccir: la consideramos como una 
cosa y afirmamos ciertn propiedad o disposición de esa cosa como cuando conjeturamos que 
una substancia es solubre o infla.mable. Pero, si decimos que tales descripciónes son de 
indole conjetural, es porque las mismas, a su vez, se basan en ciertas presuncioncs sobre el 
mundo que también constituyen conocimiento empírico falible y rovisable. 

Y ésto se vo bicu cn c1 caso do la hipotcsis do los Alvarcz: la miRma solo resulta 
altamente contrastable bajo la hipótesis de que la gran mayoria dei irido que existe en la 

corteza terrestre proviene de cuerpos ext.raflos tales como meteoritos y cometas chocadores. 
Si esa presumción fuese contrariada por algún nuevo descubrimiento, el iridio ya no podria 
servimos como recurso para la contrastación y la hipótesis ya no podria ser considerada 
cont:rastable. Por eso, si de pronto el mundo resulta ser diferente de como creémos que es, 
nuestras evaluaciones sobre el carActer cientifico de algun.as hipótesis tendrian que ser 
revisadas. Y es en ese punto en donde realmente comienzan a apareser las diferencias entre 
el proyecto epistemológico poppereano y aquel que fuera común a toda la tmdición kantiana, 
incluido el circulo de viena. 

En tal sentido, cabe recordar a Moritz Schilck cuando afmnaba que "la 
verificabilidad ( ... ) cs una posibilidad de orden lógico"42; y, por lo tanto, absolutamente 
independiente de cualquier contingencia empírica. Si formulamos frases carentes de sentido 
o si nos planteamos (pseudo) preguntas o (pseudo) problemas carentes de respues1a o 
solución eso solo puede debcrse a un mal uso de nucstro lenguajc o de nuestro 
entendimiento. Por el contrario, nos dicen siempro los kantianos, si nos conducimos dentro 
de los amplios, pero nitidos, limites que nos fija la gramática de toda disputa legitima, 
podemos estar seguros de que, toda pregunta formulada, todo problema planteado, es, por lo 
menos en principio, soluble43. 

Pero, son justamente esas nociónes de "solubilidad eu principio", o aún de 
"decidibilidad en principio" las que no pueden ser traducidas a los términos del proyecto 
epistemológico poppereano. Bajo el marco de la metodologia falsacionista, no resulta en 
absoluto posible tmzar una distinción entre "contrastabilidad en principio" y 
"contrastabilidad práctica o efectiva" que funcione de modo análogo a la distinción entre 
"verificabilidad en principio" y "verificabilidad práctica" que propusieron autores como 
Hempel, Ayer o Schlick. Y ésto es asi porque, en clave poppereana, una proposición solo 
oontrastable en principio es una proposición que no nos ofrece ninguna oportunidad directa o 
indirecta de critica; y, por lo tanto, no nos permite que bagamos nada con ella. Tal es el caso, 
por ejemplo, de las hipótesis de Cowles y de Siegel. 

Sin embargo, lo que si, efectivamente, funciona en la epistemologia popperiana es 
una distinción gradativa entre hipótesis y teoriruJ que son contrastables de un modo más o 
menos directo. Asi, una hipótosis sobro la viabilidad de vida cn saturno puede llcgar a ser 
cousidcmda cientifica; porque; aún cuando no podamos viajar a saturno para realizar 
observaciones directas, contamos con datos y medios experimentales suficientes como para 
realizar una cont.rastación indirecta de tal hipótesis aqui en la tierra. Por eso, en lugar de 
dccir que esa hipótesis exobiológica es "contrastable en principio" decimos que la misma es 
efectivamente contrastable só lo que de un modo menos directo (o más indirecto) que una 
hipótesis sobre la vida terrestre o, aún, que una hipótesis sobre la vida marciana o lunar. Y 
creemos que ese es el caro de casi todas las hipótesis cientificas relevantes que ban sido 
caracterizAdas como "verificables en principio". Las mismas son efectivamente contrastables 
aWl cuando esa contmstación exija la mediación de Wl número de hipótcsis y suposiciones 
relativamente mayor al exigido por esas otras hipótesis que, según ese mismo criterio 
scmAntico, podrian ser caracterizadas como "verificablcs de hecho"; y la hipótcsis de los 
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Alvarez vuelve a servimos de ejcmplo: nadie nunca podrá ver el impacto de aquel meteorito 
y nadie nunca podrá ver a los dinosaurios muriendo por causa de los efcctos de aquella 
explosión descomunal, y sin embargo la hipótesis en cuestión pudo ser efectivamente 
contrastada porque, obviamente, existia la posibilidad de baccrlo. 

En realidad, si insistimos en querer traducir esa distinción entre "verificabilidad en 
principio" y "vcrificabilidad pmctica o efectiva" a loa ténninos de l11 epistemologia 
popperiana, vamos a tenninar llegando a la mi.smisima distinción entre ciencia y pseudo­
ciencia; y ello puede muy bien servimos para mostrar basta que punto esta ultima dicotomia 
tampoco constituye una simple trnducción de la diBtinción entre ciencia y metafiaica propia 
de la tradición kantiana. En tal sentido, y para llegar hasta csa cuestión, podr1amos recurrir a 
una distinción entre afinnaciones objetables y afinnaciones objetivas. Aqucllas son esas 
afumaciones que podemos colocar en duda pero sin disponer de medios reales para 
evaluarlas y discutirlas; éstas, cn cambio, son las quo podemos examinar y criticar siguicndo 
ciertos procedimientos pertinentes. Por eso, podemos dccir que una afirmación solo 
contrnstable en principio es simplesmente objetable pero no objetiva; y eso es algo 
ca.mcteristico del discurso pseudo-cientifico: el mi.smo se teje de juicios que un kantiano 
llamarla de "sintéticos aposteori" (es decir: se corurtituye de un modo ajeno a aquél que es 
propio de la metafisica); pero, esos juicios nunca dan lugar a hipótesis efectivamente 
contrnstables (esto es: objetivas) sino que se agota en presunciones tan objetables como 
indiscutibles. Y he ahi la substancia de la pseudo-cicncia: pura opinión y nada de 
argumentación. 

Fero atención: del mismo modo en que no todo discurso objetivo constituye ciencia 
empirica (la matemática nos da ejemplo de ello) no toda afl.IIIlación objetable pero 
indiscutible constituye pseudo-ciência. Para que ello ocurra es menester que tales 
afumaciones esten operando de un modo muy particular y dentro de ciertos contextos 
institucionales especificos: obturando el desarrollo de la genuina investigación cientifica; es 
dccir: ocultando In falta do hipótcsis realmente contrnstables. Y eso es lo que ocurre si nos 
dejamos llevar por "especulaciones estériles" como la hipótesis de Cowles y de Siegel: en 
lugar de expandir el campo dei trabajo cientifico lo cerramos; respondemos una pregunta 
pcro solo con el fm de cerrar un problema, y sin permitir que nuevos y genuinos problemas 
se abmn. Por eso, y tal como Popper insistió en forma reiterada y contrnponiendo su posición 
a la dei circulo de Viena, la dem.arcación entre ciencia y pseudo-ciencia constituye una 
cuestión metodológica mucho más concreta y relevante que la demarcación entre ciencia y 
metafisica. Esta últ.im.n, en opinión de Popper, lejos de obstacu.lizru- el trabajo cientifico 
puede hasta estimulado; la pseudo-ciencia, en cambio, lo entorpece y lo pierde en laberintos 
verbales donde nada bay para investigar y discutir. 

Fero, si se tata se seflalar diferencias entre el modo popperoono y el modo pisitivista 
de entender el problema de la demarcación, no podemos pasar por alto que, ademá.s de 
fundarse en elementos de juicio de orden empirico, las evaluaciones sobre el carácter 
cientifico o pseudocientifico de una hipótesis son de carácter contextual; es decir: dependen 
de condiciones institucionales que pueden llegar a caducar y a exigir una revisión en nuestro 
juício inicial. Y no podria ser de otro modo: la experiencia, en la perspectiva popperiana, es 
una construcción, un artificio mutante; y, por eso, lo que hoy no puede ser controlado por 
ella, tal vez pueda serlo mafla.na. Nuevos descubrimicntos cicntificos y nuevoa desarrollos 
teóricos, ai igual que la invención de nuevos aparatos de observación y m.edición y que el 
diseflo de nuevns estratégias de experimentación y de recolección de datos, pueden hacer 
que, por la simplc mediación de alguna reformulación, cierta hipótesis que hoy resulte 
incontmtablc, maflnna pucda ser somctida a los más rigurosos exAm.cncs. Y cs por cso que 
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podemos decir que las nociones de cicncia y pscudociencia son de carácter contextual: una 
teoria se define como cientifica o como pseudocientifica en virtud de un cierto contexto 
definido por el desarrollo dei conocimiento, de las técnicas de experimentación y de 
observación en general y, también, por cierta organización institucional que funciona como 
garantia de objetividad. Una VfR. más: la cienti.ficidad no es un atributo puramente 
liuguislico; sino el cfccto de múlliplcs condiciones inDlitucionales entro las que se cucnta el 
estado de desarrollo de la propia ciencia; y por eso, en lo que atafle a1 problema de la 
demarcación, el falsacionismo ni pretende, ni puede, dar las garantias que pretende dar un 
filósofo analitico cuando determina, sub specie aeternitatis, que un enunciado carece de 
sentido. 

Adernas, la dcJlllli'Cación falsacionista no solo es conjetura! y relativa; sino que 
también es gradativa. Mientras para el positivista lógico, "la linea divisoria entre la 
posibilidad y la imposibilidad lógica de verificación cs absolutamente clara y nitida"44; para 
el falsaeionista poppereano, las teorias pueden ser consideradas como mAs o menos 
contrastables, y, a su vez, esa contrastabilidad puedc ser más o menos indirecta, más o 
menos parcial o mils o menos precisa. Por eso, dentro de la perspectiva falsacionista, puede 
tambicn decirse que las teorias sou mAs o menos cientificas45; cn determinados contextos de 
investigación, podemos hablar de teorias que están en ellimite de la cieucia. Las mismas son 
teorias tan escasamente contrastables que podriamos considerarias como pseudo-cientificas; 
pero que, aun asi, nos pcrmitcn que tmbajemos en ellas ampliando paulatinamente su 
horizonte de contrastación. 

En este sentido, puede a.firmarse que toda teoria o programa de investigación 
presenta dos tipos o modos posibles de desarrollo: uno especulativo o pseudocientifico 
(orientado a desarrollar las consecuencias no contrastables) y otro, critico o cientifico, 
orientado a desarrollar las instancias de contrastación. La metodologia falsacionista impugna 
el primero, aun coando se opere sobre teorias que ya presentan un alto grado de 
contrastabilidad; y estimula el segundo, aún cuando so opere sobre teorias que, inicialmente, 
puedan ser consideradas como pseudocicntificas. Asi, el abuso de experimentos imaginarios 
para confirmar una teoria puede considerarse como un desarrollo especulativo o pseudo­
cientifico. Mientras tanto, el uso critico de tales experimentos puede ser pensado como un 
desarrollo cientifico46. 

Una vez más: lo que hace quo una teoria sea o no cientlfica no es tanto su propia 
estructura, o aún el contexto en el quo es presentada, sino el modo en que procedemos con 
ella; y, por eso, es "acon.sejable caractt'Tizar a la ci<.'1lcia más por sus mótodos que por sus 
resultados"47. 

EL CONOCIMlENTO COMO COSA 

Digamos, pues, que en textos como La Socicdad Abierta y Sus Enemigos, La 
Miseria dei Historicismo y aún Conjeturas y Refutaciones, Popper avanzó en la linea 
marcada por las primeras páginas de su Lógica. .. y, asumiendo siempre el propio imperativo 
de "( ... ) considerar al conocimiento objetivo ( ... ) como una institución social, o un conjunto o 
estructura de · instituciones sociales"48, nos seflaló los perfiles fundamentales de una 
metodologia escrita en clave institucional. Pero adem.ás, en textos posteriores tales como 
Conocimiento Objetivo y El Yo y Su Cerebro, y al definir al objeto de la reflexión 
epistemológica como una província del Mundo ru49, nuestro autor le dió a su propi.a 
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metodologia el adecuado y necesario soporte do una genuina y explicita ontologia social del 
conocimiento. 

Y, si esto último suena extmflo, es porque hemos leido a Lakatos50 y al mismo 
Popper51 comparando, y hasta identificando (como en c1 caso del primero) a esa esfera del 
conocimiento objetivo con el mundo de las formas inteligiblcs postulado por Platón. Pero, 
uu\s allá dcl uso que Lakatos quizo hnccr de csa noción Poppcrcann, lo cicrto cs que, a.l 
definir ai objeto de la reflexión epistemológica como una parte de esc Mundo III, nuestro 
autor no hizo mas que afirmar su presunción de que la epistemologia nunca debe deja.r de 
considerar al conocimiento como parte de la miama trama institucional que compone a 
nucstrn sociedad52. E1 Mundo lli no es un interior inteligible y racional que se oponga a la 

accidentada historicidad exterior de nuestrn cultura y de nuestm vida social; es, en todo caso, 
esa misma cxterioridad. Por eso, ai decir que el conocimiento forma parte de la misma, lejos 
de estar exilandolo en un "topos urano" de virtualidadcs conceptualcs, lo estamos arrojando 
a1 transitado y cambiante mundo de nuestms instituciones. 

Con todo, ese gesto poppereano no debe ser entendido como una trasnocbada 
reacción antiplatónica, sino como la expresión mas clara y frontal de la diferencia existente 
entre la perspectiva epistemológica en la quo ao cwnarca cl falaacionismo y aquella que fue 
propia de toda la tradición analitica. Esta, siguiendo la senda kantiana marcada por Frege, 
considero al conocimiento como "pensamiento" Ｈｇ･､｡ｮｫ･Ｉｾ＠ es decir: como un orden objetivo 
y universal pero ajeno al domínio de lo real o actual (Wirklich)53. El mi.smo, como ocurrc 
con la noción de "Lenguaje" en Wittgenstein, lejos de ser una cosa mundana es la condición 
de darse de ese mundo; y, por eso, ai explicitar las leyes de cse pensamiento (o las regias de 
ese lenguaje), la lógica y la filosofia se constituycn cn disciplinas trascendentales que, sin 
decir nada del mundo, mucstnm la forma y los limites de ese decir. 

Popper, en cambio, siempre se empeiló eu que su filosofia hablase del mundo y no 
dcllenguaje, de cosas y no de palabras54; y, por eso, en su epistemologia, cl conocimiento es 
pen.'iado en su facticidad y cn su historicidad de hocho social. Para Popper, el conocimiento 
es discurso pero no lenguaje; es un fenómeno que ocurre en el mundo y esta expuesto (de un 
modo más o menos directo) a todo el juego de fuerzas, de acciones y reacciones, que 
componen a ese mundo. En cambio, si lo pensásemos como lenguaje o como pensamiento 
( es decir: si lo pensásemos siguendo los lineamientos kantianos marcados por Frege y por 
Wit1genstein) deberiamos considerado como un mapa dei mundo que, situándose por fuera 
de este, es ajeno a su historia, a aus avatarcs, a sus tormentas a sus cataclismos. 

Por eso, es menester entender de un modo cabal las diferencias que existen entre el 
antipsicologismo poppereano y cl antipsicologismo analitico. Este último, no es más que la 
especiflcación conyuntural de un forzoso antinaturalismo generalizado: desde que la torea de 
la filosofia consiste en mostrar los limites y los fundamentos do todo conocimiento posible, 
el runbito de su reflexión no debe superponerse con el de la psicologia pero tampoco con el 
de alguna otra ciencia empirica. Pero nada de eso ocurre con el antipsicologismo propugnado 
por Popper: la epistemologia poppercana renuncia a pensar ai conocimiento como contenido 
mental, pero solo lo hace para pasa.r a considerado como una estructura institucional que 
también podria ser objeto dei análisis sociológico. Asi, sus argumentos para llegar a la 
noción de "Mundo III", a diferencia de los que Frege usa en relación a su concepto de 
"pcusrunicuto", sonde indolc empirica y no tmsccndcntal. 

AI respecto, las considcracioncs de Poppcr son muy scmejantcs a las que Durkheim 
realiza para presentnr su noción de "hecho social": ambos muestran como, tanto nuestros 
procesos de pensamiento como nuestras acciones y desempei'.l.os discursivo, cstán some tidos 
a un orden ajcno a la subjctividad individual pcro también distinto del domínio de los 
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fenómenos flsicos que componen el mundo natural. Frege, en cambio, argumenta mostrando 
como, al hacer entrar en considerución las nociones de lo falso y lo verdadero, suponemos, 
tAcitamente, la vigencia de un orden objetivo de con.stricciones que, escapando tanto al 
ámbito de nuestras rcpresentaciones privadas como al ámbito del mundo exterior (sea este 
natural o social), constituyen el objeto de las investigaciones lógicas 55. Estas, para decido 
de otro modo, ticncu como ta.rca el rclcbrunicnto de los supucstos trasccndcntalcs de toda 
posible disputa sobre la verdad o falsedad de un pensam.iento. 

Pero, si la metodologia popperiana no se presenta como disciplina ｴｲ｡ｳ｣･ｮ､･ｮｾ＠ no 
es para confundirsc con una ciencia empirica como la sociologia dei conocimiento; sino para 
ejercer una genu1na vigilancia epistemológica sobre los modos vigentes c in.stituldos de 
hacer ciencia. No se trata, ni de mostrar los fundamentos y los limites de toda ciencia 
posible, ni de reconstruir la racionalidad de la ciencia real, pero tampoco de conjeturar 
sobre cl cthos de la ciencia actual; se trata de decidir y formular una propuesta 
metodológica que sirva como pauta para guiar y evaluar el dcsarrollo de la cicncia realmente 
existente. Y, a este rcspecto, la posición falsacionista es clara: las regias metodológicas 
debcn ser de suerte tal que su seguimiento garontice que la ciencia, sobrcponiéndosc tanto a 
las tentaciones de la especulación pseudocientifica como a las cohersiones tecnologizantes y 
normaliznntes de la razón instrumental56, progrese en un sentido que no es facilmente 
definible en términos kantianos; concretamente: extendiendo siempre los limites de la 
expcriencia real, ampliando el espacio de la investigación factible y, concomitantemente, de 
la disputa efectiva. 

No se trata, sin embargo, ni de preconizar esa ya rutinaria expan.sión de la esfera de 
lo manipulable en donde el saber se legitima por su ｰ･ｲｦｯｲｲｮ｡ｴｩｶｩ､｡､ｾ＠ ni de promover la 
ilusoria proliferución de putativos y (autoprocla.mados) inconmensurables órdenes 
experienciales en donde cualquicr elucubración podria encontrar su exclusiva y peculiar 
fuente de legitimación. Se trata, si, de multiplicar, de generalizar, de articular y de 
universalizar los espacios de discusión y los dispositivos de control a los que pueda ser 
sometido no solo el saber por venir sino el saber ya instituido y aceptado. La experiencia real 

no es nunca una promesa de fundamento; sino siempre una instanci.a de cuestionam.ienlo y 

tm.a amenaza de deslcgitimación. Y, si el imperativo socrático de extender siempre el 
dominio de esa desconfianza institucionalizada, contradice las demandas que nuestra 
supuesta posmodernidad le plantea al conocimiento; eso, lejos de h.ablar de la caducidad del 
falsacionismo, nos dice de su relebancia y de su vigencia. 

Desterro, Pascua de 1994 
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